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Mesa: La tecnociencia en y desde América Latina: entre

lo local y la globalización; pasado y presente.

Introducción.

Los conceptos y su rol emergente en la articulación de la tecnociencia.

La construcción de los problemas públicos es un espacio en el que se puede observar de

manera privilegiada cómo se entrelaza el trabajo científico con las preocupaciones sociales

y políticas. Crecientemente, la forma en que científicos y políticos comunican sus respecti-

vas agendas se ha propuesto capturar la imaginación pública a partir de dos movimientos:

destacar la importancia de la ciencia y la tecnología para la solución de estos desafíos socia-

les; y proyectar sobre una dimensión global los esfuerzos para atenderlos (Kaldewey, 2018;

Kalil, 2012; Ulnicane, 2016). La emergencia de esta globalidad, en clave tecnocientífica, ha

movilizado mundialmente una serie de conceptos y etiquetas que han logrado construir nue-

vos colectivos heterogéneos a partir de proveer una cierta noción de dirección y objetivo

(Bensaude-Vincent, 2014; Rip y Voß, 2013). Por su capacidad de articular lo social con lo

científico, estas palabras pueden ser tomadas como indicadores de momentos históricos en la

relación entre estas dos esferas. Su surgimiento y consolidación parece implicar nuevas con-

figuraciones en las maneras en que se organiza el trabajo de investigación en un tema dado.

A su vez, la flexibilidad en sus posibles interpretaciones abre un abanico de posibilidades

para la movilización de estos frentes de investigación. Se plantea entonces, la necesidad de

pensar conjuntamente la temporalidad y espacialidad en las formas en que se lleva adelante

la empresa tecnocientífica en torno a estas ideas.

Específicamente, son palabras concretas las que promueven y señalan estas asociaciones

entre actores heterogéneos. Científicos, expertos, organizaciones no gubernamentales y po-

líticos suelen hacer uso indistintos de las mismas expresiones para referirse a sus líneas de

trabajo. Al retener su ambigüedad, permiten cobijar múltiples interpretaciones y construyen

colectivos aprovechándose de estas ambivalencias (Bensaude-Vincent, 2014, pp. 245-249). La

cualidad organizativa de estos conceptos ha sido destacada como una de las características



de un régimen de producción de conocimiento en el cual la ciencia adquiere valor por sus

cualidades estratégicas (Rip y Voß, 2013). La emergencia y consolidación de estos concep-

tos no tiene solamente implicaciones para el conocimiento producido. De alguna forma, sus

utilizaciones en el lenguaje científico llevan inscritas una serie de posibilidades para su uso

y apropiación. Particularmente, suelen ser puntos de intersección con la política científica,

las dinámicas de competencia por el acceso a fuentes de financiamiento y las preocupacio-

nes sociales. Cómo las ’especies sombrilla’1, estos conceptos abrigan la diversidad bajo su

protección y operan de distintas formas dependiendo del entorno en el que se encuentran.

En este trabajo, propongo abordar las maneras en que estos conceptos son movilizados

desde distintas localizaciones en América Latina. En la medida que estos son neologismos y

su aparición conllevan una carga positiva, su enunciación implica un movimiento estratégico

por parte de los investigadores cuando la utilizan para describir y publicar resultados su

trabajo. Por tanto, acceder a las dinámicas de circulación de este etiquetado creativo de la

labor científica en contextos no-hegemómicos es una forma de reflexionar sobre el tipo de

lazos que construyen las elites intelectuales en estas latitudes. Cómo el mismo concepto pue-

de ser movido desde distintas perspectivas, epistémicas y geográficas, existe una diversidad

inherente a la construcción de estos vínculos desde condiciones no centrales. Resulta impor-

tante conocer cómo los investigadores latinoamericanos logran ponerlos en circulación desde

sus operaciones localmente situadas, en términos contextuales y contingentes. Los productos

de la investigación no son perfectos productos del diseño minucioso, encierran un sentido de

oportunidad (Knorr-Cetina, 1981, pp.33-34). Por tanto, en la medida que estas palabras lle-

van inscrito un valor estratégico, cristalizan este oportunismo visible en términos temáticos

y territoriales.

El argumento de este trabajo es que ciertos conceptos clave aglutinan una variedad de

preocupaciones. A partir de exponer la heterogeneidad en las interpretaciones de los mis-

mos, es posible recuperar sus formas de circulación. En la medida que estas ideas distan

de ser rígidas y monolíticas, guardan un margen para la flexibilidad en sus interpretaciones

(Bensaude-Vincent, 2014). Su éxito y su validez vienen dadas por lograr situarse en medio

de la ciencia, la política y la sociedad (Rip y Voß, 2013), guardando el potencial de articular
1Concepto utilizado en conservación para tomar decisiones sobre cuáles son las especies que deben ser

protegidas si se busca conservar el equilibrio de un ecosistema.



estas tres esferas a partir de esta flexibilidad.

Pero lo que puede valer en los contextos que estos términos emergen y son acuñados, cobra

otro valor muy diferente en situaciones que no son centrales. Así, constituyen un punto

de observación privilegiado para acceder a las dinámicas de articulación y re-articulación

de los lazos que se establecen en espacios no-hegemónicos con tradiciones intelectuales y

tecnocientíficas situadas en coordenadas centrales. La literatura tecnocientífica es el lugar en

el que propongo observar, conectar y contrastar estas dinámicas que exceden y preceden a la

gramática de la publicación científica. En este sentido, las publicaciones serán tratadas como

‘huellas’ de las condiciones contextuales y contingentes que rodean el proceso de investigación

y que marcan comunicación.

Recupero, así, la importancia de plantear una reflexión crítica sobre el rol que ciertas

palabras cumplen articulando dimensiones nacionales y globales, capacidades acumuladas

y expectativas sociales. Esta viene dada por una necesidad de entender cómo se despliega

–asimétricamente– en términos espaciales el actual régimen de la ciencia estratégica que

vincula crecientemente la ciencia a demandas sociales urgentes (Rip, 1990). La creciente ten-

dencia a enmarcar la política de innovación en términos orientados ha sido planteada como

la respuesta problemas complejos y desafiantes, como la crisis medioambiental (Mazzuca-

to, 2014; Mazzucato y Perez, 2014; Robinson y Mazzucato, 2019). Por su representatividad

teórica, tomo entonces la problemática ambiental; su alcance global y sus vínculos con los

valores de la modernización y el progreso tecnológico la hacen especialmente válida (Mac-

naghten y Urry, 1998, pp.45-74). Allí, propongo concentrar el análisis en la diversidad de

interpretaciones tecnocientíficas existentes en torno a una de estas palabras imperativas y

futuristas que se presentan como respuesta a esta crisis: la ‘eco-innovación’.

Perspectivas teóricas para abordar la ‘eco-innovación’.

La eco-innovación se encuentra dentro de una constelación más grande de conceptos

clave que se proponen articular esfuerzos ambientales y sociales contemporáneos. En la medi-

da que buscan movilizar una transición hacia una economía más justa y sostenible, etiquetas

como el ‘desarrollo sustentable’, el ‘crecimiento verde’ o la ‘economía circular’, permiten

proponer una cosmovisión ecomodernista que sugiere desacoplar el bienestar humano de sus



impactos ambientales a través del compromiso con el progreso tecnológico (Asafu-Adjaye y

cols., 2015, p.26). Los neologismos son, entonces, una parte central en la descripción y or-

ganización de apuestas de este tipo. Palabras como ‘innovación’, ‘medio ambiente’ o ‘verde’

–utilizado a modo de sufijo– suelen ser parte de la gramática con la que se construyen estos

términos. En este caso, el prefijo ‘eco’ asociado a la innovación ha sido una expresión cuya

popularidad ha ido creciendo a partir del encuadre del medio ambiente como una problemáti-

ca global urgente (Franceschini y cols., 2016; Pansera, 2011). Al mismo tiempo, el desarrollo

y transferencia de tecnologías ha sido un eje central en la constitución de las discusiones en

las esferas de gobernanza ambiental desde su comienzo (Venturini y cols., 2014, pp.6,14).

Muy presente en estos espacios desde la década del 90’, la relación entre tecnología y medio

ambiente puede incluso rastrearse a literatura seminal de la economía de la innovación (Free-

man y Soete, 2017, pp.414-424), en los estudios sobre competitividad y emprendedorismo

(Porter y van der Linde, 1995), y en las ciencias naturales preocupadas por los equilibrios

biofísicos (Hueting y Reijnders, 1998).

Pero el concepto ha tenido una tradición y un arraigo territorial diferenciado. Estudios

encargados por la OCDE a finales de la década pasada han encontrado que la eco-innovación

no ha tenido gran arraigo en Estados Unidos (Leflaive, 2008e, p.6), dónde términos como

‘innovación medioambiental’ –environmental innovation– o ‘tecnologías limpias’ –cleantech–

han sido preferidos. Tampoco en países como Canadá (Leflaive, 2008b) se ha identificado un

uso o definición explícita de este concepto. En Australia (Leflaive, 2008a), se lo ha documen-

tado vinculado más que nada a actores del tercer sector. En Corea del Sur (Leflaive, 2008d),

país reconocido por sus políticas de desarrollismo tecnológico, aunque su institucionalidad se

aboca a tareas similares estas aparecen encuadradas en el desarrollo de tecnología ambiental

pero no se habla de eco-innovación. En otros países de la OCDE como Turquía (Leflaive,

2008f) y México (Leflaive, 2008c) tampoco se observan definiciones explícitas del concepto,

más bien se logran vincular algunas actividades existentes a las expectativas asociadas a la

eco-innovación. La Unión Europea, en cambio, ha tenido un prolífico accionar en la imple-

mentación de políticas y programas para atender los desafíos medioambientales a partir del

desarrollo tecnocientífico. Estos esfuerzos han sido etiquetados con un rótulo: eco-innovación

(Colombo y cols., 2019, pp.653-4).

En el discurso político europeo, las iniciativas orientadas a promover el cambio socio-



técnico hacia la sustentabilidad ambiental han sido encuadrados en términos de eco-innovación

(eco-innovation observatory, 2020). Su importancia se puede rastrear desde la creación del

plan de acción en eco-innovación en 2011 hasta su uso de forma subsecuente en los marcos

financieros para los siete años del Horizonte 2020 (Colombo y cols., 2019). Las distintas

vertientes de la investigación en el tema han sido descritas en torno al comportamiento de

las firmas, los flujos de tecnología y conocimiento, los modelos para vincular economía con

el mundo físico, y las influencia de la política en la innovación (Berkhout, 2011, p.192). Es

decir, situadas dentro de las dinámicas industriales y en una economía de mercado. Pero

definiciones más amplias han expandido el término para abarcar eco-innovaciones desarro-

lladas tanto por firmas, como por organizaciones sin fines de lucro; en ámbitos tecnológicos

y organizacionales, pero también sociales e institucionales (Rennings, 2000, pp.322-4). En

cualquier caso, queda claro que existen variaciones en las interpretaciones, usos y alcances

del mismo concepto. Trabajos más recientes han mostrado cómo distintos enfoques conviven

y evolucionan dentro del mismo marco dentro del discurso europeo sobre eco-innovación y

sus aproximaciones a la sustantabilidad (Colombo y cols., 2019). Ante la aproximación débil

a la sustentabilidad que ha caracterizado al surgimiento de este concepto, la emergencia de

perspectivas de carácter sistémico vinculadas a la economía circular parece estar señalando

derivas epistémicas relacionadas a nuevas aproximaciones para entender y dirigir el cambio

socio-técnico en temas ambientales.

Ante este escenario, resulta relevante comprender si el concepto ha sido adoptado en el

debate especializado de América Latina y exponer cómo se ha refelejado esto en la literatura

tecnocientífica. Esto permitirá acceder a la temporalidad en la circulación de este concepto,

las particularidades de sus interpretaciones técnicas y brindará particularidades sobre cómo

se moviliza el debate sobre los cambios hacia la sustentabilidad en la región. Es decir, per-

mitirá construir un perfil temático de la tecnociencia en América Latina, estableciendo una

forma para capturar la articulación entre lo local y lo global dando cuenta de su evolución

temporal.

Para hacerlo, se analizarán datos de Web of Science con una búsqueda diseñada para

capturar la producción vinculada temáticamente al concepto de eco-innovación2 en todos los
2La línea de búsqueda ha sido programada así TS=((eco-innovati*) OR (ecoinnovati*) OR (eco

innovati*) OR (ecoinnovati*))



índices que tiene la base3 y abarcando un período desde 1992 a la actualidad. La temporalidad

seleccionada retoma lo señalado por múltiples autores, que desde la Cumbre de Río se dió

comienzo a un énfasis en atender los problemas ambientales a través de políticas y programas

de investigación orientados al tema (Berkhout, 2011; Colombo y cols., 2019; Rennings, 2000).

A diferencia de estudios que han utilizado el análisis de discurso para explorar los caminos

alternativos a la sustentabilidad (Franceschini y Pansera, 2015) y aquellos que han encarado

investigaciones bibliométricas sobre la terminología (Franceschini y cols., 2016; Schiederig

y cols., 2012) este trabajo buscará una aproximación novedosa aplicando métodos de la

humanidades digitales como la detección de lenguaje natural o técnicas de lectura rápida. Así,

utilizando la plataforma CorText (?) se analizarán los resultados de las búsquedas en Web of

Science. A partir del procesamiento de lenguaje natural se analizarán los títulos, resúmenes y

palabras claves para detectar los términos que mejor describan la producción científica global

sobre eco-innovación. Para el análisis agregado de estos términos se realizará un análisis de

clusters de los mismos. Estos serán interpretados como agrupamientos temáticos. Utilizando

las categorías analíticas disponibles para entender el concepto de eco-innovación, se realizará

la interpretación de los resultados de forma comprensiva recuperando las expresiones en

contexto. A partir de técnicas de lectura rápida se buscará acceder a las formas recurrentes

en que los conceptos han sido situados en los textos analizados. Los clusters temáticos serán

analizados a nivel internacional, seleccionando para esta correlación los diez países –China,

Italia, España, Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania, India, Holanda– con mayor

cantidad de artículos publicados. Se verá la especificidad nacional de cada uno de los mismos,

observando la correlación entre autorías nacionales y agrupamientos temáticos detectados.

Luego del análisis global, se hará un especial énfasis en los resultados para los países de

América Latina, seleccionando los cuatro primeros países con mayor producción detectada

–Brasil, Colombia, Chile y Ecuador– y se los categorizará de acuerdo a la especificidad que

cada uno tiene respecto de los ejes temáticos detectados. A partir de técnicas de lectura

rápida se buscará situar las principales expresiones en su contexto de enunciación, buscando

construir explicaciones sobre los tipos de enlaces conceptuales en las movilizaciones locales

de un concepto global con especificidad europea. Así, se buscarán mostrar los contrastes y

continuidades cómo se construyen los aportes sobre eco-innovación en América Latina y en
3SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH, ESCI.



el resto del mundo. Se prestará, asimismo, atención a los ritmos de la producción, buscando

comprender la raíz histórica de la circulación del concepto en la región y establecer momentos

de inserción. A la luz de estos datos, se buscará entender si hay especificidad en la literatura

tecnocientífica que se relacione con los momentos en que se ha movilizado el debate en cada

uno de los países latinoamericanos.
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